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RESUMEN 
El capital epistémico se ha convertido en una categoría relevante para comprender cómo los investigadores de educación superior 
adquieren legitimidad, autoridad y visibilidad dentro de ecosistemas académicos cada vez más mediados por métricas, 
plataformas digitales, redes de colaboración e infraestructuras institucionales. El objetivo general fue sintetizar las principales 
categorías del capital epistémico asociadas con la visibilidad de los investigadores de educación superior, y el objetivo específico 
fue sintetizar sus principales definiciones en la literatura científica. Se desarrolló una revisión sistemática bajo el protocolo PRISMA 
2020, mediante búsquedas en Scopus, ScienceDirect, Wiley y Taylor & Francis, considerando artículos científicos y de revisión 
publicados entre 2022 y 2026, en inglés y de acceso abierto. Tras el proceso de selección, se analizaron 76 artículos científicos. 
Los resultados permitieron identificar diez definiciones de capital epistémico y organizarlas en cuatro núcleos de legitimación y 
reconocimiento; producción y validación del conocimiento; agencia y trayectoria investigadora; y categorías críticas y 
estructurales. Se concluyó que el capital epistémico no equivale solo a productividad, citas o visibilidad digital, sino a una capacidad 
relacional, situada y reconocida para producir conocimiento válido, legítimo, confiable e influyente. 
Palabras clave: capital epistémico; visibilidad del investigador; legitimación; reconocimiento; trayectoria del investigador. 
ABSTRACT 
Epistemic capital has become a relevant category for understanding how higher education researchers acquire legitimacy, 
authority, and visibility within academic ecosystems increasingly mediated by metrics, digital platforms, collaborative networks, 
and institutional infrastructures. The general objective was to synthesize the main categories of epistemic capital associated with 
the visibility of higher education researchers, while the specific objective was to synthesize its main definitions in the scientific 
literature. A systematic review was conducted following the PRISMA 2020 protocol, through searches in Scopus, ScienceDirect, 
Wiley, and Taylor & Francis, considering open-access scientific and review articles published in English between 2022 and 2026. 
After the selection process, 76 scientific articles were analyzed. The results made it possible to identify ten definitions of epistemic 
capital and organize them into four core areas: legitimation and recognition; knowledge production and validation; researcher 
agency and career trajectory; and critical and structural categories. It was concluded that epistemic capital is not equivalent merely 
to productivity, citations, or digital visibility, but rather constitutes a relational, situated, and recognized capacity to produce valid, 
legitimate, reliable, and influential knowledge. 
Keywords: epistemic capital; researcher visibility; legitimation; recognition; researcher trajectory. 
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INTRODUCCIÓN  
 
La expansión del ecosistema digital de la investigación, es decir, del sistema interconectado de tecnologías, 
plataformas, datos y procesos que interactúan dinámicamente para producir, intercambiar, gestionar y validar 
información en entornos digitales, ha modificado de forma sustantiva las condiciones bajo las cuales se produce, 
circula, valida y reconoce el conocimiento científico en la educación superior (1,2,3).  
 
En este nuevo escenario, la posición del investigador ya no depende únicamente de la calidad intrínseca de su trabajo, 
sino también de su capacidad para hacer visible su producción, sostener una identidad académica coherente, 
interactuar con infraestructuras digitales, responder a regímenes de evaluación basados en indicadores y participar 
en circuitos de legitimación cada vez más interconectados (4,5), obligándolos a comprender que el capital epistémico 
no es solo un simple agregado de publicaciones o citas, sino un recurso relacional y simbólico que articula autoridad 
cognitiva, reconocimiento, credibilidad y capacidad de influencia en un campo académico dado (6). 
 
Literatura reciente muestra que el problema ya no es solo producir conocimiento, sino comprender bajo qué 
categorías analíticas se explica la acumulación, circulación y conversión del capital epistémico dentro de las 
instituciones de educación superior (7,8). A ello se añade que la visibilidad digital, los identificadores persistentes y las 
redes académicas han intensificado procesos de diferenciación entre investigadores y organizaciones haciendo más 
visible la desigual distribución del reconocimiento científico (1,4,9-11).   
 
En ese sentido, se presenta la paradoja que cuanto más abundantes son las herramientas para posicionar la producción 
académica, más complejo se vuelve determinar qué es exactamente el capital epistémico, cómo se forma y de qué 
manera puede distinguirse de nociones próximas como identidad académica, reputación científica, visibilidad, 
prestigio, autoridad o impacto (12,13). 
 
El concepto de capital epistémico aparece a veces como un componente de luchas por la autoridad del conocimiento 
o como una forma de validación simbólica, y en otros casos como una capacidad de convertir recursos cognitivos en 
reconocimiento social y académico (6).  Esa dispersión conceptual obstaculiza tanto la acumulación teórica como la 
comparación empírica de estudios siendo necesario profundizar específicamente en las definiciones, categorías 
analíticas y enfoques teóricos del capital epistémico en investigadores (14-16).  
 
Identificar las causas de este problema es algo complejo porque estas son múltiples y se entrelazan entre sí, y donde 
la expansión de métricas bibliométricas, altmétricas y de visibilidad en plataformas ha generado una tendencia a 
reducir la autoridad científica a señales cuantificables, aunque se advierte que estos indicadores solo capturan 
parcialmente la complejidad del reconocimiento académico y pueden invisibilizar dimensiones cualitativas, 
relacionales y contextuales del trabajo científico (17-19).  De igual manera, otra causa corresponde a la digitalización 
desigual de la identidad investigadora, porque los identificadores y perfiles académicos siguen siendo heterogéneos 
según áreas, trayectorias, géneros, categorías laborales y culturas institucionales, por lo que la visibilidad resultante 
no es neutra ni universalmente distribuida (10,20,4).  
 
A esto se suman las diversas plataformas para la comunicación científica que obligan a los investigadores a participar 
en múltiples entornos con lógicas diferentes utilizando ORCID, Google Scholar, ResearchGate, repositorios 
institucionales, redes sociales académicas y generalistas, en los cuales la coherencia del perfil, la frecuencia de 
actualización y la disposición a exponerse públicamente condicionan la proyección académica. De esta manera, los 
usuarios multiplataforma no solo exhiben comportamientos diferenciados, sino que construyen grados distintos de 
consistencia informativa y capital relacional, lo que influye directamente en su visibilidad (21,22). Asimismo, otra causa 
es la existencia de literatura fragmentada en la que abundan diagnósticos instrumentales, pero escasean síntesis 
conceptuales capaces de explicar cómo se convierte la producción de conocimiento en legitimidad reconocida (23-25). 
 
Esta problemática afecta directamente a los propios investigadores, sobre todo aquellos que se encuentran en etapas 
iniciales o intermedias de la carrera, debido a la falta de claridad sobre los mecanismos de legitimación y sobre las 
prácticas que incrementan o erosionan el capital epistémico, exponiéndolos a procesos de evaluación difusos y a 
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expectativas institucionales a menudo contradictorias. En ese contexto, la visibilidad constituye una condición de 
posibilidad para acceder a colaboración, financiamiento, reconocimiento, promoción y participación en redes de 
prestigio, pero depende de recursos desigualmente disponibles como tiempo, formación digital, apoyo institucional, 
infraestructuras de gestión de información investigadora y una presencia sostenida en entornos digitales, lo que 
refuerza la necesidad de comprender mejor las condiciones de acumulación del capital epistémico (26,9,11,27).  
 
Esta situación también afecta a las instituciones educativas y a los centros de investigación porque la proyección 
institucional y la competitividad internacional dependen cada vez más de la agregación del capital epistémico de sus 
investigadores, de la calidad de sus metadatos, de la interoperabilidad de sus sistemas y de su inserción en regímenes 
de ciencia abierta y evaluación responsable (11,18). Asimismo, esta situación afecta a las bibliotecas académicas, las 
unidades de apoyo a la investigación y los gestores de investigación, ya que se les exige mediar entre estándares de 
identificación, repositorios, datos abiertos, métricas e instrumentos de difusión, asumiendo un rol decisivo en la 
producción institucional y en la gobernanza del conocimiento (28,29).  
 
A mayor escala se afectan los sistemas nacionales de ciencia y tecnología porque la imprecisión conceptual del capital 
epistémico dificulta diseñar políticas públicas que no confundan producción cuantitativa con autoridad científica 
sostenible (30,31). 
 
En este contexto, la investigación se apoya en cuatro principales enfoques teórico, como la teoría de Pierre Bourdieu 
que permite comprender la ciencia como un campo científico estructurado por posiciones, jerarquías y luchas en el 
que los agentes compiten por imponer definiciones legítimas de problema, método, evidencia y autoridad (32). Así, la 
ciencia funciona como un espacio de autonomía relativa cuyo reconocimiento legítimo proviene principalmente de los 
pares que participan del propio campo y no de instancias externas. Asimismo, la autoridad científica constituye una 
forma específica de capital que confiere poder sobre los mecanismos de validación y jerarquización del conocimiento 
y donde el capital epistémico puede entenderse como una elaboración analítica derivada del capital científico, la 
autoridad científica y el capital simbólico. Entonces, el capital epistémico no equivale solo a productividad o visibilidad 
cuantitativa sino a la capacidad socialmente reconocida de hacer valer conocimiento como legítimo dentro del campo. 
Entonces, esta base teórica permite distinguir el capital epistémico de variables próximas como reputación, visibilidad 
o impacto y situarlo en una lógica relacional donde el valor del conocimiento depende no solo de su contenido sino 
también del reconocimiento otorgado por actores, instituciones e infraestructuras de validación científica (33). 
 
También se sustenta en la teoría de la Estructura Normativa de la Ciencia desarrollada por Robert Merton, quien 
mostró que el sistema científico distribuye reconocimiento de forma acumulativa, es decir, quienes ya poseen prestigio 
tienden a recibir más crédito, más atención y más recompensas, aun cuando las contribuciones no siempre difieran 
en la misma proporción. Este planteamiento explica que el reconocimiento científico no se acumula linealmente ni se 
reparte de manera neutral sino mediante mecanismos de ventaja acumulativa que afectan trayectorias académicas, 
oportunidades de publicación, acceso a financiamiento, citación y autoridad científica (34). 
 
De igual forma, se sustenta en la teoría de la Ciencia Abierta y la Comunicación Académica la cual permite comprender 
que el capital epistémico no se acumula únicamente a través de la publicación formal en revistas sino mediante la 
inserción en infraestructuras abiertas de producción, circulación y validación del conocimiento. Así, la ciencia abierta 
constituye un conjunto de métodos, herramientas, plataformas y prácticas con intercambio de datos, códigos y 
materiales, uso de preprints, registered reports y otras formas de apertura orientadas a hacer la investigación más 
accesible, transparente, reproducible y fiable.  Si Bourdieu permite entender la estructura del campo científico y 
Merton la distribución acumulativa del reconocimiento, la ciencia abierta permite explicar las infraestructuras, 
formatos y circuitos contemporáneos a través de los cuales ese reconocimiento se hace visible, circula, se verifica y se 
reutiliza (35). 
 
Finalmente, la investigación se fundamenta en la teoría de la Bibliometría Crítica y la Altmetría que permiten establecer 
que las métricas no constituyen definiciones suficientes del capital epistémico sino huellas parciales de circulación, 
atención y reconocimiento. El punto de partida es el llamado Manifiesto de Leiden (36), que sostiene que la evaluación 
cuantitativa debe estar subordinada al juicio cualitativo experto y al contexto institucional y disciplinar y no al revés, 
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lo que evita confundir el capital epistémico con indicadores como las citas, el índice “h” o la atención en plataformas 
digitales. De igual manera, la Altmetría presenta limitaciones importantes asociadas a la heterogeneidad de los 
indicadores, la calidad y la cobertura desigual de los datos, así como la dependencia de plataformas digitales y sus 
lógicas de funcionamiento. En ese contexto estos indicadores suelen depender de infraestructuras tecnológicas, 
agregadores e identificadores persistentes como el DOI, de modo que la visibilidad digital puede constituir una señal 
relevante de atención, pero no un equivalente automático de legitimidad epistémica (37). 
 
Todo lo anterior demuestra que la visibilidad y la identidad digital importan, pero no agotan el problema del capital 
epistémico, sino que señalan la necesidad de un marco conceptual que explique cómo tales dimensiones se articulan 
con autoridad, legitimidad y reconocimiento en la educación superior. De igual manera, el capital epistémico también 
depende de mediaciones institucionales, técnicas y administrativas que determinan en gran medida la visibilidad 
agregada de una organización y, por extensión, la de sus investigadores (11,18). Sin embargo, cuando estas mediaciones 
son débiles, el investigador enfrenta una carga adicional de autogestión que acentúa desigualdades de tiempo, 
habilidades digitales y capital relacional. Esta evidencia refuerza la idea que el capital epistémico no puede leerse solo 
como una propiedad individual, sino como un ensamblaje entre trayectorias personales, dispositivos de visibilidad, 
culturas evaluativas y arreglos institucionales (38). 
 
Como se evidencia, existe un vacío epistemológico debido a que las investigaciones recientes han examinado con 
relativo detalle la adopción de ORCID, los perfiles en redes, la difusión en acceso abierto, la gestión institucional de la 
investigación y la exposición en plataformas, pero esos estudios aún no han esclarecido qué se entiende por capital 
epistémico cuando se aplica a investigadores de educación superior, qué categorías analíticas se han utilizado para 
delimitarlo y qué enfoques teóricos sustentan esas delimitaciones no existiendo una síntesis sistemática que permita 
distinguir con precisión las fronteras conceptuales del capital epistémico respecto de categorías similares como 
identidad digital, visibilidad académica, prestigio, autoridad científica, reputación o impacto.  Sin esa clarificación, 
persiste el riesgo que el concepto se use de forma metafórica, inflacionaria o redundante, debilitando su capacidad 
explicativa y su utilidad para la investigación empírica y la formulación de políticas universitarias (1,4,14,16,23).  
 
No cubrir este vacío perpetúa la dispersión conceptual y dificulta la acumulación de conocimiento comparable sobre 
un recurso decisivo para la carrera académica, favorece políticas que premian señales visibles, pero no necesariamente 
formas robustas de autoridad epistemológica incentivando prácticas de exposición digital sin reflexión suficiente sobre 
sus efectos en la integridad, la equidad y la sostenibilidad del trabajo académico. Además, esta situación puede 
profundizar asimetrías entre quienes conocen y dominan las infraestructuras de visibilidad y quienes quedan 
rezagados por razones de idioma, recursos, formación digital o posición laboral, mantiene un modelo de comunicación 
científica que confunde alcance con legitimidad y no distingue con claridad entre reputación algorítmica, impacto 
académico y reconocimiento epistémico (17,18,24,29,39).  
 
Además, la investigación se fundamenta en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), especialmente el ODS 4 
“Educación de calidad” porque una comprensión más rigurosa de los mecanismos de reconocimiento y producción de 
conocimiento fortalece la calidad y equidad de la educación superior, y en el ODS 16 “Paz, justicia e instituciones 
sólidas” porque promueve ecosistemas de conocimiento más transparentes, confiables y abiertos, alineados con 
prácticas de evaluación más justas y con una gobernanza institucional basada en evidencia (40). 
 
Dentro de todo este contexto y mediante la aplicación de la metodología PICO (41) se plantea la pregunta general de 
investigación ¿qué categorías del capital epistémico se asocian con la visibilidad de los investigadores de educación 
superior?, y como pregunta específica ¿cómo se define el capital epistémico de los investigadores en los diferentes 
estudios? En coherencia, el objetivo general es sintetizar las principales categorías del capital epistémico asociadas 
con la visibilidad de los investigadores de educación superior, y como objetivo específico sintetizar las principales 
definiciones de capital epistémico de la literatura científica. 
 
METODOLOGÍA  
Para responder la pregunta de investigación se aplicó el protocolo PRISMA 2020 (42, 43) realizando una búsqueda en 
cuatro bases de datos Scopus, ScienceDirect, Taylor & Francis y Wiley, las cuales se efectuaron entre el 1 y el 30 de 
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abril de 2026. El proceso siguió las fases de identificación, cribado, elegibilidad e inclusión detalladas en la Figura 1.  La 
selección de estas fuentes respondió a un criterio de complementariedad, donde Scopus aportó cobertura 
bibliográfica multidisciplinaria e indexación normalizada, mientras que ScienceDirect, Wiley Online Library y Taylor & 
Francis Online permitieron ampliar la recuperación de literatura a texto completo publicada por editoriales con amplia 
presencia en educación, ciencias sociales y comunicación académica. La combinación buscó reducir la dependencia de 
una única fuente de recuperación y ampliar la cobertura temática de la revisión. 
 
Se aplicó la fórmula de búsqueda con criterios de inclusión para cada una de las bases de datos como sigue: 
 

● Scopus: Se aplicó la fórmula de búsqueda ("epistemic capital" OR "scientific capital" OR "scholarly capital" OR 
"epistemic authority") AND (researchers OR scholarly) AND (higher education) obteniendo 10 manuscritos. 
Seguidamente se aplicaron los criterios de inclusión: publicaciones comprendidas entre el 2022 y 2026, lo que 
redujo a 7 documentos; solo artículos científicos y de revisión quedando 5 manuscritos; documentos redactados 
en inglés reduciéndose a 3 registros, y que fuesen de acceso abierto obteniendo una muestra de 2 artículos. 

● ScienceDirect: Se aplicó la fórmula de búsqueda ("epistemic capital" OR "scientific capital" OR "scholarly capital" 
OR "epistemic authority") AND ("researchers" OR "scholarly") AND (higher education) obteniendo 463 
manuscritos. Seguidamente se aplicaron los criterios de inclusión: publicaciones comprendidas entre 2022 y 2026, 
lo que redujo a 264 documentos; solo artículos científicos y de revisión quedando 243 manuscritos; documentos 
redactados en inglés y de acceso abierto obteniendo una muestra de 135 artículos. 

● Wiley: Se aplicó la fórmula de búsqueda ("epistemic capital" OR "scientific capital" OR "scholarly capital" OR 
"epistemic authority") AND (researchers OR scholarly) AND (higher education) obteniendo 666 manuscritos. Se 
aplicaron los criterios de inclusión: publicaciones entre 2022 y 2026, reduciendo la cantidad a 255 documentos; 
solo artículos científicos y de revisión quedando 239 manuscritos; en inglés y de acceso abierto obteniendo 140 
manuscritos, y solo de educación quedando una muestra de 43 artículos. 

● Taylor & Francis: Se aplicó la fórmula de búsqueda ("epistemic capital" OR "scientific capital" OR "scholarly capital" 
OR "epistemic authority") AND (researchers OR scholarly) AND (higher education) obteniendo 1,124 manuscritos. 
Se aplicaron los criterios de inclusión: publicaciones entre 2022 y 2026 reduciendo la cantidad a 529; solo artículos 
científicos y de revisión quedando 464 manuscritos; solo de acceso abierto obteniendo 208 documentos, y solo 
de educación quedando una muestra de 72 artículos.  

 
Las estrategias produjeron 2,263 resultados y, después de aplicar los filtros definidos en cada plataforma, 252 registros 
ingresaron al cribado. Se excluyeron 57 registros tras la revisión de título, resumen y palabras clave, por lo que 195 
avanzaron a evaluación de elegibilidad. De estos, 119 fueron excluidos por no aportar información suficientemente 
relacionada con la pregunta y el objetivo de investigación, quedando 76 artículos incluidos en la síntesis: Scopus (n=1), 
ScienceDirect (n=40), Wiley Online Library (n=19) y Taylor & Francis Online (n=16). 
 

● Criterios de inclusión fueron: publicaciones entre el 2022 y 2026; artículos científicos originales o artículos de 
revisión; estudios redactados en inglés; documentos disponibles en acceso abierto; estudios vinculados con 
investigadores, educación superior, capital epistémico, capital científico y capital académico, autoridad epistémica 
o categorías conceptualmente relacionadas; y, cuando la plataforma permitió aplicar el filtro temático, 
pertenencia al área de educación. 

● Criterios de exclusión fueron: publicaciones anteriores al 2022; documentos distintos de artículos científicos o 
revisiones, tales como editoriales, cartas, capítulos de libro, actas de congresos, reseñas u otros tipos 
documentales; publicaciones en idiomas distintos del inglés; documentos sin acceso abierto al texto completo; 
estudios que, tras la lectura de título, resumen o texto completo, no abordaran de manera pertinente el capital 
epistémico, capital científico, capital académico, autoridad epistémica, visibilidad o reconocimiento de 
investigadores en educación superior; y registros duplicados entre las fuentes consultadas. 
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La restricción al idioma inglés se estableció para mantener una mayor consistencia terminológica en la comparación 
de conceptos y categorías vinculadas con el capital epistémico, considerando además su amplia utilización en la 
literatura científica internacional indexada. El criterio de acceso abierto se aplicó para asegurar la disponibilidad 
íntegra de los textos durante las fases de elegibilidad, extracción y codificación de la información, favoreciendo la 
trazabilidad del análisis. No obstante, ambos criterios pueden haber excluido estudios relevantes publicados en otros 
idiomas o disponibles únicamente mediante suscripción, por lo que sus posibles efectos sobre la amplitud de la 
evidencia sintetizada se reconocen entre las limitaciones de la revisión. 
 
Los artículos incluidos fueron descargados y organizados mediante Mendeley y MS Excel. La matriz de extracción 
registró cita Vancouver, título, idioma, año, fuente de información, nombre del archivo, DOI, revista académica, 
palabras clave y una ficha analítica de respuesta a la pregunta de investigación. A partir de esta ficha se identificaron 
definiciones, conceptos afines, fundamentos teóricos, atributos y categorías vinculadas con el capital epistémico, así 
como mecanismos de reconocimiento, legitimidad y visibilidad. 
 
Los 76 artículos incluidos fueron sometidos a una síntesis temática de dos niveles. En el primer nivel, las unidades de 
significado relacionadas con la definición del capital epistémico fueron comparadas semántica y conceptualmente, 
asignando cada estudio a un grupo definicional dominante. De este proceso surgieron diez grupos integrados por 15, 
13, 6, 7, 10, 3, 9, 4, 5 y 4 artículos, respectivamente. En el segundo nivel, las unidades de significado fueron codificadas 
de manera no excluyente, de modo que un mismo artículo podía contribuir a más de una categoría. Las categorías 
afines se integraron en 23 categorías y, posteriormente, en cuatro núcleos de orden superior: legitimación y 
reconocimiento; producción y validación del conocimiento; agencia y trayectoria investigadora; y categorías críticas y 
estructurales. La trazabilidad de la síntesis se mantuvo mediante las referencias Vancouver 44–119. 
 
 

 
Figura 1: Proceso de revisión sistemática mediante protocolo PRISMA 2020 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

Luego del análisis minucioso de cada artículo se obtuvo un total de 76 artículos científicos (Tabla 1) donde la base de 
datos con mayor cantidad de artículos que aportaron a la investigación fue ScienceDirect con 52.63% (40), seguida de 
Wiley con 25.00% (19), Taylor & Francis con 21.05% (16) y Scopus con solo el 1.32% (1).  

 
Tabla 1: Cantidad de artículos por cada base de datos  

 

Bases de datos Cantidad % 

ScienceDirect 40 52.63% 

Wiley 19 25.00% 

Taylor & Francis 16 21.05% 

Scopus 1 1.32% 

Total 76 100.00% 

 

En la Tabla 2 se aprecia que los 76 artículos científicos se distribuyeron en diferentes revistas científicas, lo que 
demuestra la diversidad de fuentes académicas consideradas en la revisión. Sin embargo, también se evidencia que la 
mayoría de las revistas registra muy pocas investigaciones, lo cual sugiere una producción científica aún dispersa y la 
necesidad de fortalecer estudios más sistemáticos y sostenidos sobre el tema. 

 
Tabla 2: Distribución de los artículos en diferentes revistas científicas 

 

Revistas Científicas Cantidad 

Social Science & Medicine 4 

Educational Theory 3 

Journal of Research in Science Teaching 3 

Science Education 3 

Social Sciences & Humanities Open 3 

Studies in Higher Education 3 

Acta Psychologica 2 

Critical Perspectives on Accounting 2 

European Journal of Education 2 

Globalisation, Societies and Education 2 

Heliyon 2 

International Journal of Educational Research 2 

Journal of English for Academic Purposes 2 

Journal of Pragmatics 2 

Journal of the Association for Information Science and Technology 2 

Learning, Culture and Social Interaction 2 

Poetics 2 

Accounting Education 1 

British Journal of Educational Technology 1 

Computer Law & Security Review 1 

Computers and Education: Artificial Intelligence 1 

Computers in Human Behavior 1 

Current Research in Ecological and Social Psychology 1 

Emotion, Space and Society 1 
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Environmental Challenges 1 

Forest Policy and Economics 1 

Frontiers in Education 1 

Futures 1 

Higher Education Quarterly 1 

Higher Education Research & Development 1 

History of Education 1 

Industrial Marketing Management 1 

International Journal of Qualitative Studies in Education 1 

International Journal of Science Education 1 

International Studies in Sociology of Education 1 

Journal of Education Policy 1 

Journal of Engineering Education 1 

Journal of Rural Studies 1 

Journal of the Association for Information Science and Technology 1 

Land Use Policy 1 

NAM Journal 1 

New Directions for Adult and Continuing Education 1 

Nordic Journal of Studies in Educational Policy 1 

Patterns 1 

Research in Globalization 1 

Research Methods in Applied Linguistics 1 

Review of Education, Pedagogy, and Cultural Studies 1 

Scandinavian Journal of Educational Research 1 

Science & Justice 1 

Sport, Education and Society 1 

Technology in Society 1 

The Modern Language Journal 1 

Total 76 

 

Síntesis de conceptos de Capital Epistémico 

En la Tabla 3 se muestran los 76 autores que aportan información para elaborar las diez definiciones de capital 
epistémico, señalando las citas y cantidad de autores por grupo. 
 

Tabla 3: Autores agrupados en las diez definiciones de capital epistémico 

 

Grupo Definición de Capital Epistémico 
Citas 

Vancouver 
Cantidad de 

autores 

1 
Capital Epistémico según Mieg; Koch; Gichuru; Ripatti-Torniainen; 
Correa; Pound; Vlase; Vicars; Keil; Gustafsson; Benz; Fitzpatrick; 
Schmitz; Dai; Arroyo-Machado 

44-58 15 

2 
Capital Epistémico según Zembylas; Uekusa; Umar; Kočović; Torres-
Olave; Campbell; Filippakou; Cronqvist; Brust; Atias; Donaghy; 
Gravett; Abdelghaffar 

59-71 13 

3 
Capital Epistémico según Moldashev; Fraenkel; Salo; Forsell; Hart; 
Murphy 

72-77 6 
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4 
Capital Epistémico según Gültekin; Bilfinger; Huang; Saucier; 
Hirvonen; Osborne; Wright 

78-84 7 

5 
Capital Epistémico según Ou; Stein; McKinley; Sales; Batres-Prieto; 
Bozbıyık; Domínguez; Mathayas; Spangler; Silva de Sá Bartoluzzio 

85-94 10 

6 Capital Epistémico según Promsiri; Lin; Ma 95-97 3 

7 
Capital Epistémico según Pigola; Kalocsai; Wang; Jadallah; Ovens; 
Knudsen; Hayes; Garah; Larsen 

98-106 9 

8 Capital Epistémico según Heumann; van Dael; Holly Jr.; Leonardo 107-110 4 

9 
Capital Epistémico según Bauge; Lo Piano; Pasquetto; Tanchuk; 
Standley 

111-115 5 

10 Capital Epistémico según Etomes; Busch; Shaffer; Turan 116-119 4 

Total   76 

 

Se identificaron 10 definiciones de capital epistémico agrupando a los autores con conceptos afines; así: 
 

1. El capital epistémico (44-58) se define como el valor, autoridad, legitimidad, visibilidad y reconocimiento que 
adquieren investigadores, instituciones o campos científicos dentro de estructuras académicas que validan 
qué conocimiento cuenta como legítimo. En ese sentido, el capital epistémico no depende solo de producir 
conocimiento, sino de ocupar posiciones reconocidas en el campo científico, participar en redes de prestigio, 
acumular capital científico o simbólico, publicar en espacios valorados, obtener reconocimiento institucional 
y convertir la producción académica en reputación, autoridad y visibilidad. 
Entonces, el capital epistémico es una posición reconocida dentro del campo académico, sostenida por valores 
epistémicos, capital científico, prestigio, jerarquías disciplinares, indicadores bibliométricos, afiliación 
institucional, rankings, revistas, citas, financiamiento, redes y reputación científica. 
 

2. Capital Epistémico (59-71) se define como la posibilidad desigual del investigador de ser reconocido como sujeto 
legítimo de conocimiento en contextos atravesados por colonialidad, exclusión, injusticia epistémica, 
desigualdades estructurales, silenciamiento y jerarquías de saber, porque está relacionado con quién puede 
hablar, producir conocimiento, ser escuchado, tener credibilidad, participar en la academia y transformar las 
estructuras que deciden qué saberes son válidos. Así, el capital epistémico se vincula con justicia epistémica, 
reconocimiento de saberes marginados, resistencia epistémica, inclusión real, autoridad con agencia, 
pertenencia, redistribución del poder epistémico y crítica a las jerarquías coloniales, lingüísticas, raciales, 
institucionales o de género. 
 

3. El capital epistémico (72-77) es la capacidad del investigador que sus manuscritos, evidencias y experticia 
académica sean reconocidas como válidas, útiles, confiables y relevantes dentro de procesos institucionales, 
políticos, públicos o de toma de decisiones. De esta manera, el capital epistémico no se limita a la validez 
científica interna, sino que depende de su circulación en sistemas de política pública, gestión, 
comercialización, evidencia, innovación, comunicación pública y mediación institucional. En ese sentido, el 
capital epistémico es una forma de autoridad aplicada, donde el conocimiento adquiere valor cuando logra 
justificar decisiones, influir en políticas, sostener procesos de innovación, orientar deliberación pública o 
funcionar como evidencia legítima ante actores estatales, institucionales, profesionales o sociales. 
 

4. El capital epistémico (78-84) es la credibilidad, confiabilidad, reputación, experticia reconocida y autoridad 
atribuida al investigador como fuente de conocimiento dentro de contextos donde otros sujetos dependen de 
esa fuente para evaluar información que no pueden verificar directamente. De esta manera, el capital 
epistémico se concentra en la relación entre fuente, receptor y confianza, especialmente cuando la legitimidad 
del conocimiento depende de la percepción de competencia, fiabilidad, autenticidad, reputación, experticia o 
validación comunitaria. Además, el capital epistémico se asocia con la confianza informada, la dependencia 



CAPITAL EPISTÉMICO Y VISIBILIDAD DE LOS INVESTIGADORES DE EDUCACIÓN… 

Reyes Alvarado CA, Ubillús Reyes J, Cevallos López GE, Chocobar Reyes M, Chocobar Reyes E. 

Rev. Soc. cient. Parag. 2026;31: e3127 

epistémica, la autoridad cognitiva, la evaluación de fuentes, la credibilidad digital, la revisión por pares, el 
consenso experto y la capacidad de orientar creencias o decisiones. 

 
5. El capital epistémico (85-94) es la capacidad del investigador para posicionarse discursivamente como conocedor 

legítimo, construir identidad académica, asumir responsabilidad intelectual, intervenir en comunidades 
disciplinares y ser reconocido como participante válido en la producción de conocimiento.  Así, el capital 
epistémico aparece en la escritura académica, la automención, la retroalimentación, la postura epistémica, la 
evidencialidad, la responsabilidad discursiva, la identidad del escritor académico y la participación en 
comunidades académicas. Entonces, el capital epistémico es la construcción discursiva e identitaria, donde el 
reconocimiento no se produce únicamente por credenciales, sino por la manera en que el sujeto se presenta, 
argumenta, se responsabiliza, negocia su voz, demuestra conocimiento y ocupa una posición legítima dentro 
de prácticas académicas. 

 
6. El capital epistémico (95-97) es la capacidad del investigador para mantener autonomía intelectual, soberanía 

epistémica, juicio crítico, control cognitivo y responsabilidad académica en entornos mediados por inteligencia 
artificial generativa. En ese sentido, el capital epistémico no consiste en delegar la producción de conocimiento 
a herramientas de Inteligencia Artificial Generativa (IAG), sino en evaluar, seleccionar, transformar, verificar y 
orientar críticamente los contenidos generados por dichas tecnologías.  Esto permite comprender que el 
capital epistémico como autonomía cognitiva frente a la IAG, donde el investigador conserva la conducción 
del conocimiento, la responsabilidad sobre el sentido del texto académico, la validación de resultados y la 
capacidad de sostener criterios científicos propios. 
 

7. El capital epistémico (98-106) es la capacidad relacional, situada, institucional y colaborativa del investigador para 
producir, negociar, validar y sostener conocimiento dentro de redes, comunidades, colaboraciones 
interdisciplinarias, contextos organizacionales o interacciones profesionales. De esta manera, el capital 
epistémico depende de recursos académicos, relaciones, infraestructura, culturas epistémicas, posición 
institucional, colaboración, traducción entre saberes, participación comunitaria y reconocimiento mutuo.  
Entonces, el capital epistémico no reside solo en el individuo, sino que emerge de redes, ensamblajes, 
colaboraciones, interacciones, infraestructuras, culturas organizacionales y condiciones sociotécnicas que 
permiten que ciertos sujetos o comunidades produzcan conocimiento legítimo. 

 
8. El capital epistémico (107-110) es la capacidad del investigador de convertir conocimientos experienciales, 

situados, vividos, comunitarios o no estrictamente académicos en fuentes legítimas de conocimiento. Así, el 
capital epistémico no se reduce a credenciales formales, sino que puede emerger de la experiencia vivida, la 
autoridad práctica, la reflexividad, la posicionalidad, el conocimiento tradicional, la interpretación crítica y la 
capacidad de transformar la vivencia en conocimiento con valor académico o social. Entonces, el capital 
epistémico se entiende como la legitimación del conocimiento situado y experiencial, siempre que este sea 
reconocido, interpretado, articulado, validado o teorizado dentro de una comunidad epistémica. 

 
9. El capital epistémico (111-115) es la capacidad del investigador de producir conocimiento válido, confiable, 

responsable, transparente, metodológicamente sólido y sometido a revisión crítica. De esta manera, el capital 
epistémico se vincula con revisión por pares, control de calidad, validación metodológica, integridad de 
resultados, evidencia digital, cuantificación responsable, trazabilidad, responsabilidad epistémica, virtudes 
intelectuales y hábitos de juicio.  Además, es importante delimitar el capital epistémico desde la calidad 
epistémica del proceso de producción del conocimiento, es decir, desde la solidez de los métodos, la apertura 
al escrutinio, la responsabilidad, la transparencia, la revisión, la integridad y las disposiciones intelectuales que 
hacen confiable una afirmación científica. 

 
10. El capital epistémico (116-119) es el conjunto de competencias, habilidades, experticias, normas, valores, 

comportamientos y capacidades profesionales que permiten al investigador integrarse, actuar, ser reconocido 
y ejercer autoridad dentro de una comunidad científica o profesional. Así, el capital epistémico se relaciona 
con credenciales, experticia investigativa, habilidades transferibles, socialización académica, pericia, agencia, 
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capacidad de intervención, orientación, corrección, asesoría y reconocimiento dentro de una comunidad. Esto 
implica concebir el capital epistémico como competencia académica-profesional reconocida, es decir, como 
la acumulación de saberes, habilidades, normas y prácticas que habilitan al sujeto para participar 
legítimamente en la producción, transmisión o aplicación del conocimiento. 

 
Por lo tanto, se puede señalar que el capital epistémico es la capacidad relacional, situada y socialmente reconocida 
que posee un investigador para producir, validar, sostener, comunicar y transformar conocimiento en autoridad 
legítima, reconocimiento académico, credibilidad científica, visibilidad investigadora e influencia institucional, social o 
pública.  Sin embargo, no depende únicamente de publicar, acumular citas o poseer credenciales formales, sino de 
articular experticia, rigor metodológico, responsabilidad intelectual, autonomía crítica, identidad académica, 
participación en comunidades científicas, inserción en redes de colaboración, uso ético de infraestructuras digitales y 
reconocimiento por parte de pares, instituciones y actores sociales. Este se construye cuando el investigador logra que 
su producción sea considerada válida, confiable, útil, transparente y pertinente dentro del campo académico y en 
espacios de toma de decisiones, innovación, política pública, comunicación científica o transferencia de conocimiento, 
lo que implica actuar como sujeto legítimo de conocimiento, ejercer voz autoral, sostener soberanía epistémica frente 
a tecnologías como la inteligencia artificial generativa, negociar su posición dentro de comunidades disciplinares y 
convertir saberes científicos, situados, experienciales o colaborativos en aportes reconocidos. De esta manera, el 
capital epistémico debe entenderse como un recurso académico, simbólico, ético, discursivo, institucional y 
sociotécnico, condicionado por relaciones de poder, jerarquías disciplinares, desigualdades estructurales, dinámicas 
de inclusión o exclusión, justicia epistémica, acceso a infraestructuras, redes de prestigio y mecanismos de evaluación 
científica, donde su valor radica en explicar cómo los investigadores de educación superior adquieren legitimidad, 
autoridad, reputación, visibilidad y capacidad de incidencia, sin reducir el reconocimiento académico a métricas, 
rankings o indicadores bibliométricos, sino integrando la calidad del conocimiento, la agencia del investigador y las 
condiciones institucionales que hacen posible su validación y circulación. 
 
Categorías del Capital Epistémico asociado con la visibilidad de los investigadores 
Las categorías del Capital Epistémico fueron organizadas en cuatro grandes núcleos; así: 
 

1. Categorías de legitimación y reconocimiento: autoridad epistémica, legitimidad del conocimiento, 
reconocimiento académico, científico e intelectual, reputación, prestigio y capital simbólico, visibilidad 
académica, científica e internacional, capital científico, productividad, citas y rankings.  

2. Categorías de producción y validación del conocimiento: valores epistémicos, evidencia, validación y calidad 
metodológica, credibilidad, confiabilidad y confianza epistémica, experticia, pericia y competencia científica, 
reflexividad, posicionalidad, humildad y ética epistémica.  

3. Categorías de agencia y trayectoria investigadora: autonomía intelectual, soberanía epistémica y control 
cognitivo, agencia epistémica, responsabilidad y participación intelectual, identidad académica, voz autoral y 
posicionamiento discursivo, pertenencia, socialización académica y comunidad de práctica, entorno digital y 
soberanía académica. 

4. Categorías críticas y estructurales: justicia epistémica, inclusión y redistribución de voz, injusticia epistémica, 
exclusión, silenciamiento y violencia epistémica, jerarquías de conocimiento, poder, campo y asimetrías 
epistémicas, conocimiento situado, experiencial, local y tradicional, infraestructura, recursos y condiciones 
institucionales, redes, colaboración y circulación del conocimiento, mediación, transferencia y uso público del 
conocimiento.  

 
Estas categorías muestran que el Capital Epistémico permite al investigador crecer y ganar visibilidad cuando logra 
producir conocimiento válido, sostener autoridad, ser reconocido por su comunidad, insertarse en redes, acceder a 
recursos, publicar en espacios visibles, construir identidad académica, ejercer autonomía crítica y participar en 
condiciones justas de validación del saber. 
En la Tabla 4 se desarrollan cada una de las categorías identificadas agrupadas en cada núcleo: 
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Tabla 4: Categorías del capital epistémico agrupadas en cuatro núcleos 

 

Núcleos Categorías Definición Citas Vancouver 

1. Categorías de 
legitimación y 
reconocimiento 

Autoridad 
epistémica 

Esta referida a la capacidad de un investigador, institución, 
fuente, disciplina o comunidad para ser reconocida como 
instancia legítima de conocimiento, con derecho a definir, validar, 
orientar, explicar, evaluar o disputar lo que cuenta como 
verdadero, válido o relevante. También es conocida como 
autoridad científica, autoridad profesional, autoridad cognitiva, 
autoridad evidencial, autoridad institucional, autoridad discursiva 
y autoridad percibida 

44,72,59,46,60,47,9
8,61,78,48,85,96,11
8,90,91,103,106,55,
74,113,92,73,82,119
,84,53,51,102,70,76,
83,50,65,77,110,58 

Legitimidad del 
conocimiento 

Referida al proceso mediante el cual ciertos saberes, métodos, 
temas, fuentes, trayectorias o sujetos son aceptados como válidos 
dentro de un campo académico o institucional. También es 
conocida como legitimidad académica, legitimación, 
conocimiento válido, evidencia legítima, reconocimiento 
disciplinar y saberes que cuentan dentro de la institución. 

59,45,48,49,100,55,
103,73,76,75,82,51,
93,69,50,84,65 

Reconocimiento 
académico, 
científico e 
intelectual 

Está referido a la validación social, institucional y académica que 
recibe el investigador cuando su producción, trayectoria, voz, 
experiencia o posición es considerada valiosa dentro del campo 
científico. También es conocida como reconocimiento intelectual, 
reconocimiento científico, reconocimiento académico, 
reconocimiento del saber, reconocimiento y méritos, 
reconocimiento disciplinar y validación de la presencia 
académica. 

48,49,98,64,56,58,5
2,53,105,69,70,50,6
5 

Reputación, 
prestigio y capital 
simbólico 

Está referido al prestigio acumulado por investigadores, 
instituciones o campos científicos a partir de publicaciones, citas, 
premios, financiamiento, cargos, membresías, afiliaciones, 
rankings o reconocimiento público. También es conocida como 
reputación científica, prestigio institucional, economías 
reputacionales, jerarquías simbólicas y prestigio académico. 

49,64,56,98,54,58,8
2,51,52 

Visibilidad 
académica, 
científica e 
internacional 

Está referido a la capacidad del investigador, institución, revista o 
campo para ser visible dentro de circuitos académicos, científicos, 
digitales o internacionales de publicación, citación y 
reconocimiento. También se conoce como visibilidad del 
investigador, visibilidad internacional, visibilidad científica, 
visibilidad académica, atención pública digital y visibilidad sin 
poder 

98,61,57,58,52,71,6
9,50,65 

Capital científico, 
productividad, 
citas y rankings 

Está referido a los indicadores académicos y bibliométricos que 
hacen visible la producción científica y permiten acumular 
reconocimiento dentro del campo académico. También se conoce 
como capital científico autónomo, productividad científica, 
impacto científico, citas, rankings globales, ranking de revistas, 
cuartiles JIF/JCR, publicaciones indexadas y sistemas de 
recompensas académicas. 

49,48,56,54,58,52,5
0,57,61,69 

2. Categorías de 
producción y 
validación del 
conocimiento 

Valores 
epistémicos 

Está referida a los criterios que permiten decidir qué tipo de 
conocimiento se considera valioso, legítimo, confiable o digno de 
reconocimiento dentro de una comunidad académica, científica o 
profesional 

44,117,115,114,118 
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Evidencia, 
validación y 
calidad 
metodológica 

Está referido a los procedimientos mediante los cuales el 
conocimiento se justifica, revisa, verifica, sostiene y convierte en 
evidencia válida. También es conocido como producción de 
evidencia, revisión por pares, validación metodológica, control de 
calidad, aseguramiento de calidad, integridad de resultados, 
exactitud epistémica, transparencia, rigor, causalidad, uso de 
citas y tipos de citación. 

111,112,75,74,76,73
,113,55,83,80,44 

Credibilidad, 
confiabilidad y 
confianza 
epistémica 

Está referido a la evaluación de una fuente, investigador, 
institución, tecnología o producto académico como digno de 
confianza, creíble, fiable y competente. También es conocido 
como credibilidad epistémica, credibilidad de fuente, 
confiabilidad, confianza epistémica, confianza informada, 
credibilidad indispensable, calidad de fuente y vigilancia 
epistémica. 

98,78,79,80,81,113,
114,73,82,83 

Experticia, pericia 
y competencia 
científica 

Está referido al dominio especializado de conocimientos, 
habilidades, métodos, criterios de evaluación y prácticas 
científicas que permiten a un sujeto ser tratado como fuente 
competente de conocimiento. También se conoce como 
expertise, experticia científica, experticia técnica, experticia 
profesional, conocimiento experto, competencia científica, 
competencia, habilidades transferibles y jurisdicción experta. 

44,98,96,118,79,81,
55,103,111,73,101,8
2,117,116,114,83,11
0,75,77 

Reflexividad, 
posicionalidad, 
humildad y ética 
epistémica 

Está referido a la capacidad del investigador para examinar 
críticamente su propia posición, límites, sesgos, 
responsabilidades, efectos y condiciones de producción del 
conocimiento. También es mencionada como reflexividad 
colectiva, humildad epistémica, autoconciencia, formación del 
carácter, ética de la cuantificación, responsabilidad epistémica, 
transparencia y crítica anticipada. 

48,60,64,63,109,97,
115,102,66,112,114 

3. Categorías de 
agencia y 
trayectoria 
investigadora 

Autonomía 
intelectual, 
soberanía 
epistémica y 
control cognitivo 

Está referido a la capacidad del investigador para sostener 
independencia crítica, dirigir su propio proceso de conocimiento, 
no subordinarse acríticamente a presiones externas y conservar 
responsabilidad sobre su producción académica. También es 
conocido como autonomía académica, autonomía científica, 
autonomía intelectual, soberanía epistémica, control cognitivo, 
autorregulación, pensamiento crítico y autonomía profesional. 

72,48,85,95,96,97,1
15,83 

Agencia 
epistémica, 
responsabilidad y 
participación 
intelectual 

Está referido a la capacidad del investigador para actuar como 
sujeto responsable de conocimiento: construir, defender, 
transformar, justificar, evaluar y participar activamente en 
prácticas epistémicas. También es conocido como agencia, 
responsabilidad epistémica, responsabilidad del hablante, 
responsabilidad sobre actividades epistémicas, participación 
intelectual, voz, autonomía profesional y poder de 
transformación. 

85,95,96,97,92,99,6
8,101,105,115,114,8
3,65 

Identidad 
académica, voz 
autoral y 
posicionamiento 
discursivo 

Está referido a la forma en que el investigador se presenta, se 
reconoce y es reconocido como sujeto capaz de producir 
conocimiento dentro de una comunidad académica. También es 
conocido como identidad del escritor académico, identidad 
investigadora, voz disciplinar, voz autoral, voz discursiva, postura 
epistémica, posicionamiento epistémico, posicionamiento 
discursivo, formación identitaria, narrativas identitarias y 
autoridad del hablante. 

85,86,87,89,90,91,9
2,100,93,94,70,51,5
2,64 
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Pertenencia, 
socialización 
académica y 
comunidad de 
práctica 

Está referido a la integración progresiva del investigador en 
comunidades académicas, científicas o profesionales donde 
aprende normas, valores, roles, prácticas y criterios de 
reconocimiento. También es conocido como no pertenencia, 
socialización, comunidad de práctica, mentoría doctoral, currículo 
oculto, normas disciplinares, identidad, acción, relaciones y 
condiciones contextuales. 

47,86,117,118,71,93
,94,70 

Entorno digital y 
soberanía 
académica 

Está referido a la capacidad del investigador para mantener 
autoridad, criterio, autoría, responsabilidad y control cognitivo en 
contextos mediados por inteligencia artificial generativa, 
plataformas digitales o circulación mediática de información. 
También es conocido como soberanía epistémica, control 
cognitivo, construcción epistémica, fricción epistémica, 
autorregulación, discernimiento crítico, seudocompetencia, 
complacencia frente a IAG, transparencia epistémica, evaluación 
de información, autenticidad digital y alfabetización mediática 
crítica. 

85,95,96,97,114,81,
77,84 

4. Categorías 
críticas y 
estructurales 

Justicia 
epistémica, 
inclusión y 
redistribución de 
voz 

Está referido a la creación de condiciones para que sujetos, 
saberes, lenguas, experiencias y comunidades históricamente 
marginadas sean reconocidas como productoras legítimas de 
conocimiento. También es conocido como inclusividad 
epistémica, inclusión gestionada, inclusión simbólica, equidad, 
derechos lingüísticos, traducción y redistribución de voz, 
reconocimiento de saberes marginados y participación crítica. 

59,60,99,62,63,68,6
7,66,65,71,46 

Injusticia 
epistémica, 
exclusión, 
silenciamiento y 
violencia 
epistémica 

Está referido a los procesos que reducen, niegan, devalúan o 
eliminan la capacidad de ciertos sujetos o grupos para ser 
reconocidos como conocedores legítimos. También es conocido 
como injusticia testimonial, injusticia hermenéutica, injusticia 
participativa, injusticia formativa, violencia epistémica, violencia 
simbólica, exclusión epistémica, silenciamiento, epistemicidio, 
borramiento epistémico, marginalización y desvalorización de 
saberes. 

59,46,60,99,62,64,1
09,68,67,105,66,65,
107,69 

Jerarquías de 
conocimiento, 
poder, campo y 
asimetrías 
epistémicas 

Está referido a las estructuras desiguales que ordenan quién tiene 
mayor acceso, voz, autoridad, reconocimiento, recursos, 
visibilidad y capacidad de decisión dentro del campo académico o 
científico. También es conocida como jerarquías epistémicas, 
jerarquías simbólicas, jerarquías académicas globales, campo 
científico, campo de poder, asimetría epistémica, asimetrías de 
poder, relaciones centro-periferia, poder estructural, dominancia 
epistemológica y estructuras de poder. 

59,45,60,98,61,49,6
2,64,54,100,74,68,1
01,119,84,53,52,69,
50,70,66,65,106,102 

Conocimiento 
situado, 
experiencial, local 
y tradicional 

Está referido a la validación de formas de conocimiento que 
surgen de la experiencia vivida, la práctica, la comunidad, el 
territorio, el cuerpo, la trayectoria o la interacción social, no 
únicamente de credenciales académicas formales. También se 
conoce como conocimiento experiencial, saber vivido, 
conocimiento situado, conocimiento local, conocimiento lego, 
saber relacional, experiencia vivida. 

107,109,108,101,10
6,110,51,70,66 

Infraestructura, 
recursos y 
condiciones 
institucionales 

Está referido a las condiciones materiales, tecnológicas, 
organizacionales e institucionales que permiten o limitan la 
producción, circulación y validación del conocimiento. También es 
conocido como infraestructura analítica, infraestructura y 
recursos, maquinarias epistémicas, sistemas de control, 
bibliotecas virtuales, bases de datos, tecnología, financiamiento, 
afiliación institucional, recursos humanos y financieros, normas 
sociales e instituciones como universidades, prensa y bibliotecas. 

61,104,71,103,113,7
2,54,52,69,50,80 



CAPITAL EPISTÉMICO Y VISIBILIDAD DE LOS INVESTIGADORES DE EDUCACIÓN… 

Reyes Alvarado CA, Ubillús Reyes J, Cevallos López GE, Chocobar Reyes M, Chocobar Reyes E. 

Rev. Soc. cient. Parag. 2026;31: e3127 

Redes, 
colaboración y 
circulación del 
conocimiento 

Está referido a la capacidad de producir, validar, sostener y 
proyectar conocimiento mediante relaciones académicas, redes 
internacionales, comunidades, colaboraciones científicas e 
infraestructuras de circulación. También se conoce como redes de 
colaboración, colaboración internacional, posición en redes 
transnacionales de conocimiento, relaciones y colaboración, 
comunidades epistémicas, comunidades de práctica, ecosistema 
epistémico, circulación del conocimiento, alianzas equitativas y 
mediadores culturales. 

98,57,100,113,73,10
1,104,53,102,106,58
,52,117,94 

Mediación, 
transferencia y 
uso público del 
conocimiento 

Está referido a la capacidad del conocimiento académico para 
circular fuera del espacio estrictamente individual o disciplinar e 
intervenir en políticas, decisiones públicas, deliberación social, 
comunicación científica o esfera digital. También es conocido 
como brokers institucionales de conocimiento, asesoría científica, 
evidencia para políticas, uso de citas, mediación pública, 
razonamiento crítico, diálogo deliberativo, alfabetización 
mediática crítica, comunicación científica, producción 
participativa de evidencia y mercado del conocimiento. 

73,74,75,77,84,80,8
3,113,55,72 

 
Los hallazgos permiten sostener que el capital epistémico asociado con la visibilidad de los investigadores de educación 
superior no puede comprenderse como una categoría unidimensional, ni como sinónimo directo de productividad 
científica, número de citas, presencia digital o prestigio institucional porque la visibilidad investigadora es el resultado 
de una articulación compleja entre legitimación académica, validación del conocimiento, agencia investigadora y 
condiciones críticas-estructurales que regulan quién puede ser reconocido como productor legítimo de saber.  
 
Además, al organizar la relación entre capital epistémico y visibilidad investigadora en cuatro núcleos categoriales que 
son la legitimación y reconocimiento, la producción y validación del conocimiento, agencia y trayectoria investigadora, 
y categorías críticas y estructurales, se puede comprender cómo los investigadores adquieren autoridad, 
reconocimiento, proyección académica y capacidad de participación dentro de los circuitos de producción y validación 
del conocimiento. 
 
De esta manera, las categorías de legitimación y reconocimiento muestran que la visibilidad no opera como una simple 
exposición pública de la producción académica, sino como una forma de reconocimiento regulado por jerarquías 
científicas, reputacionales e institucionales. La autoridad epistémica, la legitimidad del conocimiento, el prestigio, el 
capital simbólico, la reputación científica, la productividad, las citas y los rankings configuran un campo de validación 
donde determinados investigadores, instituciones o disciplinas adquieren mayor capacidad para hacer circular su 
producción como conocimiento legítimo (44-58). Esto dialoga con la teoría bourdieusiana del campo científico, donde el 
valor del conocimiento no depende únicamente de su contenido interno, sino de las posiciones, relaciones y 
mecanismos de reconocimiento que autorizan a ciertos agentes a definir qué cuenta como problema, evidencia, 
método o contribución válida (32,33).  Entonces, se confirma que la visibilidad académica no debe confundirse con 
legitimidad epistémica, aunque puede funcionar como una de sus condiciones de acumulación. 
 
Las categorías de producción y validación del conocimiento permiten precisar que el capital epistémico también 
depende de la calidad, confiabilidad y responsabilidad con que se produce el saber. La evidencia, la validación 
metodológica, la revisión crítica, la credibilidad, la confianza epistémica, la experticia, la competencia científica, la 
reflexividad, la posicionalidad y la ética epistémica demuestran que la visibilidad pierde valor académico cuando no 
está sostenida por prácticas robustas de justificación, transparencia y control de calidad (78-84,111-115). Este resultado es 
relevante porque desplaza la discusión desde una lógica meramente cuantitativa hacia una comprensión más 
cualitativa del reconocimiento científico. Esto concuerda con las teorías de la Bibliometría crítica y el Manifiesto de 
Leiden, porque las métricas deben interpretarse como señales parciales de circulación o atención, pero no como 
equivalentes absolutos de calidad, autoridad o legitimidad epistémica (36,37). Así, el capital epistémico se fortalece 
cuando la producción visible también es metodológicamente sólida, intelectualmente responsable y susceptible de 
escrutinio por la comunidad académica. 
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Las categorías de agencia y trayectoria investigadora evidencian que el capital epistémico no se acumula únicamente 
por factores externos al investigador sino también por su capacidad para construir una identidad académica 
reconocible, ejercer voz autoral, sostener autonomía intelectual, participar en comunidades disciplinares y asumir 
responsabilidad sobre su producción. La identidad académica, posicionamiento discursivo, soberanía epistémica, 
agencia, pertenencia y socialización muestran que la visibilidad se construye mediante prácticas discursivas, 
relacionales y profesionales que permiten al investigador aparecer como sujeto autorizado dentro de una comunidad 
de conocimiento (85-97,116-119). Este punto resulta especialmente relevante en el contexto contemporáneo, donde las 
plataformas digitales y la inteligencia artificial generativa intensifican la circulación de contenidos, pero también 
exigen mayor control cognitivo, discernimiento crítico y responsabilidad autoral (95-97). Entonces, la visibilidad del 
investigador no debe reducirse a estar presente en entornos digitales, sino a conservar capacidad crítica para orientar, 
verificar y responder por el conocimiento que produce o difunde. 
 
Las categorías críticas y estructurales amplían el alcance del capital epistémico al demostrar que la visibilidad se 
distribuye de manera desigual. La justicia epistémica, la inclusión, la redistribución de voz, la exclusión, el 
silenciamiento, la violencia epistémica, las jerarquías de conocimiento, las asimetrías de poder, el conocimiento 
situado, las infraestructuras institucionales, las redes de colaboración y la transferencia pública del conocimiento 
indican que no todos los investigadores parten de las mismas condiciones para ser visibles, escuchados o reconocidos 
(59-71,98-110). Este hallazgo confirma que el capital epistémico no es solo un atributo individual, sino un recurso relacional 
e institucionalmente mediado, donde la visibilidad depende de condiciones materiales, lingüísticas, digitales, 
organizacionales y simbólicas que pueden favorecer a ciertos grupos y excluir a otros. Por ello, las políticas educativas 
orientadas a incrementar la visibilidad deben evitar modelos puramente métricos y considerar también justicia 
epistémica, acceso a infraestructuras, apoyo institucional, colaboración y reconocimiento de saberes situados. 
 
En ese contexto, el capital epistémico puede comprenderse como la capacidad del investigador para ser reconocido 
como sujeto legítimo de conocimiento, producir saber válido, sostener autoridad intelectual, participar en 
comunidades académicas, influir en decisiones, circular en redes de validación y transformar su producción académica 
en reconocimiento científico, social o institucional. No obstante, dentro de las definiciones identificadas se evidencia 
que este concepto no posee una delimitación única y estable, sino que se organiza alrededor de enfoques vinculados 
con el prestigio científico, la justicia epistémica, la evidencia para la toma de decisiones, la confianza, la identidad 
académica, la soberanía frente a la inteligencia artificial, la colaboración, el conocimiento situado, la integridad 
metodológica y las competencias profesionales (44-119). Esta pluralidad constituye un aporte relevante porque permite 
ordenar una literatura dispersa y convertir un concepto usado de forma heterogénea en una matriz analítica más 
precisa. 
 
Finalmente, el capital epistémico asociado con la visibilidad de los investigadores de educación superior debe 
entenderse como una construcción relacional, situada y evaluativa. No basta con publicar, ser citado o aparecer en 
plataformas, sino que es necesario que esa visibilidad esté vinculada con autoridad legítima, calidad epistémica, 
agencia académica, reconocimiento comunitario e infraestructuras justas de circulación del conocimiento. Desde esta 
perspectiva, el estudio contribuye al ODS 4 al proponer una comprensión más equitativa y rigurosa de la calidad 
académica, y al ODS 16 al favorecer criterios de evaluación científica más transparentes, responsables e 
institucionalmente sólidos (41). Por ello, futuras investigaciones deberían operacionalizar empíricamente los cuatro 
núcleos identificados, analizar sus relaciones con indicadores de visibilidad y examinar cómo varían según disciplina, 
género, idioma, región, etapa de carrera e infraestructura institucional. 
 
CONCLUSIONES 
 
El artículo permitió sintetizar las principales categorías del capital epistémico asociadas con la visibilidad de los 
investigadores de educación superior, identificando cuatro núcleos analíticos que son la legitimación y 
reconocimiento; la producción y validación del conocimiento; la agencia y trayectoria investigadora; y las categorías 
críticas y estructurales. Estos hallazgos muestran que la visibilidad del investigador no depende únicamente de la 
productividad científica, las citas, los rankings o la presencia digital, sino de la articulación entre autoridad epistémica, 
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calidad metodológica, reconocimiento académico, identidad investigadora, autonomía intelectual, redes de 
colaboración, infraestructura institucional y justicia epistémica. Así también, se logró comprender que el capital 
epistémico es una capacidad relacional, situada y socialmente reconocida mediante la cual los investigadores 
producen, validan, comunican y transforman conocimiento en legitimidad, credibilidad, visibilidad e influencia 
académica, institucional o pública. Todo esto contribuye a ordenar una literatura dispersa y ofrece una matriz 
conceptual útil para diferenciar el capital epistémico de categorías próximas como reputación, prestigio, impacto, 
identidad académica o visibilidad digital. 
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