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RESUMEN

Este articulo examina criticamente los fundamentos ontoldgicos de la investigacién mixta a la luz de los principios légicos clasicos:
identidad, no contradiccidn, tercero excluido y razén suficiente. Mediante un analisis hermenéutico de los textos fundacionales
de Parménides (DK B8) y Aristoteles (Metafisica 1V), se demuestra que la integracion metodoldgica cualitativa-cuantitativa genera
tensiones irresolubles dentro del marco de la légica tradicional. El analisis revela que esta integracion implica la coexistencia de
categorias ontoldgicas mutuamente excluyentes, contraviniendo principios fundamentales del pensamiento occidental. Sin
embargo, mas alla de proponer un rechazo absoluto, el estudio explora marcos ontoldégicos alternativos que podrian legitimar
dicha integracion: la dialéctica hegeliana, el realismo critico de Bhaskar, las |6gicas paraconsistentes y el pensamiento sistémico
complejo. Se concluye que la investigacion mixta requiere un marco meta-ontolégico que trascienda la légica aristotélica,
permitiendo la coexistencia productiva de paradojas controladas. Las implicaciones para la teoria y la practica investigativa
incluyen la necesidad de una reflexién ontoldgica explicita previa a cualquier integracion metodoldgica.

Palabras claves: Principio de no contradiccidn; ontologia; métodos mixtos; epistemologia; |dgica clasica; metafisica; paradoja

ABSTRACT

This article critically examines the ontological foundations of mixed methods research through the lens of classical logical
principles: identity, non-contradiction, excluded middle, and sufficient reason. Through a hermeneutical analysis of foundational
texts by Parmenides (DK B8) and Aristotle (Metaphysics 1V), it demonstrates that qualitative-quantitative methodological
integration generates irresolvable tensions within traditional logic frameworks. The analysis reveals that this integration implies
the coexistence of mutually exclusive ontological categories, thus contravening fundamental principles of Western thought.
However, rather than proposing absolute rejection, the study explores alternative ontological frameworks that could legitimiz e
such integration: Hegelian dialectics, Bhaskar's critical realism, paraconsistent logics, and complex systems thinking. The study
concludes that mixed methods of research require a meta-ontological framework that transcends Aristotelian logic, allowing for
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the productive coexistence of controlled paradoxes. Implications for research theory and practice include the need for explicit
ontological reflection prior to any methodological integration.
Keywords: Principle of non-contradiction; ontology; mixed methods; epistemology; classical logic; metaphysics; paradox

INTRODUCCION

La investigacion mixta, definida como la integracién sistemdtica de métodos cualitativos y cuantitativos en el estudio
de un mismo fenémeno, ha alcanzado prominencia en las ciencias sociales contempordaneas como un paradigma
metodoldgico que promete superar las limitaciones inherentes a cada enfoque por separado . Esta aproximacion
metodoldgica postula que la combinacién de datos numéricos y narrativos, andlisis estadisticos e interpretativos,
permite una comprensién mas completa, holistica y multidimensional de los fendmenos estudiados. Sus defensores
argumentan que la triangulacidn resultante enriquece el analisis cientifico y refuerza la validez de los hallazgos desde
multiples angulos epistemoldgicos ). Esta postura, fundamentalmente pragmatica, ha ganado amplia aceptacién en
diversas disciplinas, desde la educacién hasta la psicologia, la sociologia y las ciencias de la salud.

No obstante, tras esta aparente armonia metodoldgica se oculta un problema filoséfico fundamental que rara vez se
aborda explicitamente: la posible incompatibilidad ontolégica entre los presupuestos que sustentan cada
metodologia. Desde una perspectiva filoséfica fundada en la tradicion ldgica occidental, esta integracion metodoldgica
enfrenta un dilema ontolégico radical que puede formularse como interrogante: ¢De qué forma se aplica una légica
coherente que permita reconciliar la objetividad cuantitativa con la subjetividad cualitativa sin incurrir en
contradiccidon?

Este cuestionamiento no es meramente académico o especulativo, sino que apunta al ndcleo mismo de la coherencia
tedrica que debe sustentar cualquier préctica cientifica rigurosa. Como sefiala Maxwell ¥, toda metodologia cientifica
presupone compromisos metafisicos implicitos que determinan su alcance, limitaciones y validez tedrica. Al ignorar
estas consideraciones fundamentales, los investigadores corren el riesgo de operar bajo presupuestos contradictorios
gue, aunque imperceptibles en la practica cotidiana, pueden comprometer la solidez conceptual de sus hallazgos y
conclusiones.

El presente articulo propone que dicha reconciliacién resulta imposible si se asumen rigurosamente los principios
I6gicos que han estructurado el pensamiento occidental desde la filosofia clasica: el principio de identidad formulado
por Parménides ), el principio de no contradiccidn y el tercero excluido establecidos por Aristételes Y, y el principio
de razdn suficiente desarrollado posteriormente por Leibniz ©). Estos principios, que constituyen los cimientos del
pensamiento légico occidental, parecen ser violados sistematicamente cuando se intenta integrar paradigmas
metodoldgicos ontoldgicamente divergentes.

Para abordar esta problematica, el articulo desarrolla un analisis filoséfico riguroso cuya relevancia radica en que, mas
alla de la indudable utilidad pragmatica de la investigacion mixta, es necesario explicitar y examinar criticamente sus
fundamentos ontoldgicos para garantizar su coherencia tedrica y su legitimidad epistemoldgica.

La ontologia parmenidea y la lI6gica aristotélica

El andlisis ontoldgico propuesto se fundamenta en cuatro principios légicos fundamentales que han estructurado el
pensamiento occidental desde la filosofia clasica. El principio de identidad encuentra su formulacién original en el
fragmento DK B8 de Parménides, donde establece que "el ser es, y el no-ser no es" (ot yap elvat, pndév & ouk £oTLv).
Esta afirmacidn, aparentemente tautolégica, contiene en realidad un postulado ontoldgico radical: el ser se define por
su identidad absoluta consigo mismo, excluyendo toda posibilidad de no-ser, multiplicidad o cambio. Como sefiala
Cordero ®, esta concepcién establece que la realidad debe ser una, homogénea e inmutable para poder ser
considerada auténticamente existente.

El principio de no contradiccién, formulado sistemdticamente por Aristételes en Metafisica 1V, constituye una
elaboracion y formalizacién de la intuicion parmenidea. En su formulacién cldsica, establece que "es imposible que lo
mismo pertenezca y no pertenezca simultdneamente a lo mismo y en el mismo sentido" (&dUvatov yap ovtwoiv
TAUTOV UMOAapBAvVELY elvat Kal pn elval) (Metafisica IV, 1005b19-20). Este principio, caracterizado por Aristteles
como "el mas firme de todos los principios" (BeBatotatn &pyxn), no solo gobierna el ambito del pensamiento, sino que
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segun el Estagirita refleja la estructura misma de la realidad. Berti ”) subraya que, para Aristételes (Y, este principio no
puede ser demostrado precisamente porque constituye el fundamento de toda demostracion posible; quien pretenda
negarlo incurrird necesariamente en contradiccién performativa, pues deberd utilizarlo en su intento mismo de
refutacion.

El principio del tercero excluido, también desarrollado por Aristételes Y, complementa los anteriores al establecer
que "entre el ser y el no-ser no hay término medio" (Metafisica IV.7, 1011b23-24). Esto implica que para cualquier
proposicion p, o bien p es verdadera, o bien su negacidn es verdadera, sin posibilidad de un estado intermedio. Este
principio, junto con el de no contradiccién, constituye la base de la l6gica bivalente que ha dominado el pensamiento
occidental.

Finalmente, el principio de razén suficiente, aunque formulado explicitamente en la modernidad por Leibniz ), tiene
antecedentes en la concepcion aristotélica de la causalidad. Este principio establece que "nada sucede sin una razén
suficiente, es decir, nada ocurre sin que sea posible, para quien conozca suficientemente las cosas, dar una razén que
determine por qué es asi y no de otro modo" (p. 32). En términos ontolégicos, implica que toda entidad o fendmeno
debe tener una explicacion coherente que dé cuenta de su existencia y caracteristicas.

Ontologia de los paradigmas metodoldgicos

La investigacion cuantitativa opera bajo presupuestos ontoldgicos notablemente afines a la concepcion parmenidea
del ser. Como sefialan Guba y Lincoln ®, este paradigma asume un realismo ontoldgico que postula la existencia de
una realidad objetiva, Unica y mensurable, independiente del observador y susceptible de ser captada mediante
instrumentos estandarizados. Los fendmenos estudiados son conceptualizados como entidades discretas con
propiedades determinadas que pueden ser cuantificadas y analizadas mediante procedimientos matematico-
estadisticos. Esta concepcion refleja fielmente los atributos que Parménides asigna al ser auténtico: entero (oUAov),
Unico (Louvoyeveg) e inmutable (dtpepéc).

En contraposicion, la investigacidn cualitativa se asienta sobre presupuestos ontoldgicos que, desde una perspectiva
parmenidea, corresponden al ambito del no-ser (undév). Este enfoque asume un relativismo ontoldgico que concibe
la realidad como una construccidn social multiple, contextualmente dependiente y mediada por la subjetividad tanto
de los participantes como del investigador ). Los fenémenos estudiados no son entidades objetivas con propiedades
intrinsecas, sino procesos intersubjetivos constituidos por significados negociados y perspectivas diversas que varian
segln el contexto cultural, histdrico y social. Esta relatividad contextual contradice directamente la inmutabilidad y
unicidad del ser parmenideo.

La investigacién mixta, segun la conceptualizan Creswell y Plano Clark ), pretende integrar coherentemente estos
paradigmas aparentemente incompatibles. Sus defensores argumentan que es posible combinar datos cuantitativos
y cualitativos, analisis estadisticos e interpretativos, perspectivas objetivistas y constructivistas, para obtener una
comprension mds completa y multidimensional de los fendmenos estudiados. Sin embargo, esta integracién plantea
la pregunta ontoldgica fundamental que motiva este analisis sobre cdmo reconciliar estas concepciones divergentes
de la realidad sin violar los principios légicos fundamentales.

METODOLOGIA

El presente estudio adopta una metodologia hermenéutico-filoséfica centrada en el andlisis conceptual y la
interpretacion rigurosa de textos fundamentales. Esta aproximacidn, coherente con los objetivos de investigacidn
planteados, permite examinar criticamente los fundamentos ontolédgicos de las metodologias cientificas a la luz de
principios filoséficos fundamentales.

El corpus principal de analisis comprende los fragmentos conservados del poema de Parménides, especialmente el
fragmento DK B8 segun la numeracion de Diels-Kranz, asi como el libro IV de la Metafisica de Aristételes, donde se
desarrolla sistemdaticamente el principio de no contradiccién. Estos textos han sido examinados en sus versiones
originales en griego antiguo, contrastando diversas traducciones académicas y comentarios filolégicos especializados
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para garantizar la precision interpretativa. Adicionalmente, se han consultado textos filoséficos cldsicos y
contemporaneos que abordan los principios de tercero excluido y razén suficiente.

El procedimiento metodolégico se ha estructurado en tres fases principales. En la primera fase, se ha realizado un
analisis filoldgico-conceptual de los términos clave en los textos de Parménides y Aristoteles, particularmente la
caracterizacidon parmenidea del ser (t6 £06v) con sus atributos esenciales, asi como la formulacion aristotélica del
principio de no contradiccién. Esta fase ha incluido la consulta de monografias especializadas y articulos académicos
que representan el estado actual de la exégesis filosofica sobre estos autores.

En la segunda fase metodoldgica, se ha procedido a una caracterizacién ontoldgica de los paradigmas cuantitativos,
cualitativos y mixto en la investigacién contemporanea. Para ello, se han analizado los presupuestos metafisicos
implicitos en cada enfoque a partir de manuales metodoldgicos de referencia (2015-2023) y articulos de
fundamentacidn tedrica, identificando sus compromisos ontolégicos respecto a la naturaleza de la realidad, la relacidon
sujeto-objeto, y la concepcidn del conocimiento cientifico.

La tercera fase ha consistido en un analisis l6gico-argumentativo que evalla la coherencia de la investigacién mixta
desde cuatro perspectivas complementarias: (a) compatibilidad con el principio de identidad, (b) coherencia con el
principio de no contradiccidn, (c) conformidad con el principio del tercero excluido, y (d) satisfaccion del principio de
razon suficiente. Para este analisis se ha aplicado el método de reduccién al absurdo (reductio ad absurdum),
demostrando que la aceptacién simultdnea de los presupuestos ontoldgicos de paradigmas divergentes puede
conducir a contradicciones formales. Complementariamente, se han analizado criticamente las principales defensas
de la investigacion mixta desde perspectivas pragmatistas y pluralistas, evaluando su capacidad para resolver o eludir
las contradicciones ontoldgicas identificadas.

Ademas, se ha desarrollado una exploracion sistematica de marcos ontoldgicos alternativos que podrian proporcionar
bases mas sélidas para legitimar la integracion metodoldgica, incluyendo la dialéctica hegeliana, el realismo critico, las
I6gicas paraconsistentes y enfoques derivados del pensamiento de la complejidad.

La discusién contemporanea sobre la compatibilidad entre paradigmas cuantitativos y cualitativos ha sido abordada
desde distintos dngulos filoséficos. Desde una perspectiva critica, Guba y Lincoln ® argumentan que los paradigmas
de investigacion no solo difieren en sus métodos, sino en sus presupuestos ontoldgicos mas basicos, lo que dificulta
su integracién sin comprometer la coherencia epistemoldgica. Esta posicion subraya que las diferencias
paradigmaticas no son triviales ni superficiales, sino estructurales.

En la misma linea, Howe % sostiene que la idea de combinar enfoques metodoldgicos sin un marco ontolégico claro
conduce a tensiones internas que no pueden resolverse Unicamente en el plano prdctico. Segun este autor, la
articulacion entre métodos exige un compromiso explicito con la concepcién de realidad subyacente, y no solo con los
procedimientos de recoleccién de datos. La presuncion de que los métodos pueden mezclarse sin consecuencias
filosoficas es, para Howe, conceptualmente problematica.

Por otro lado, autores como Maxwell y Mittapalli *¥ han mostrado que las posiciones metodoldgicas suelen apoyarse
en supuestos ontoldgicos implicitos que determinan qué cuenta como evidencia valida. Para estos autores, las
decisiones metodoldgicas nunca son neutrales, sino que estdn ancladas en interpretaciones especificas sobre la
naturaleza del fenémeno investigado. En este sentido, las tensiones paradigmaticas se vuelven inevitables cuando se
pretende hacer converger modos de indagacion sustentados en ontologias divergentes.

En respuesta a estas dificultades, algunos investigadores han propuesto enfoques que buscan superar las dicotomias
rigidas. Por ejemplo, Greene 2 plantea una perspectiva de métodos mixtos orientada al didlogo critico entre
paradigmas, mas que a su simple combinacidn técnica. Esta propuesta reconoce la existencia de diferencias
ontoldgicas y epistemoldgicas sustantivas, pero sugiere que la interaccidn reflexiva entre ellas puede enriquecer la
comprension del fendmeno.
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Sin embargo, otros analisis han advertido que resolver las contradicciones paradigmaticas requiere mas que un didlogo
metodoldgico. Crotty *® enfatiza que toda investigacion descansa en una estructura filoséfica que articula de manera
coherente epistemologia, ontologia y metodologia. Desde esta perspectiva, cualquier intento de mezclar métodos
debe considerar cuidadosamente si los supuestos filoséficos que los sostienen son compatibles; de lo contrario, la
investigacion corre el riesgo de perder claridad conceptual.

RESULTADOS y DISCUSION
Anadlisis ontolégico de la investigacion mixta desde los principios logicos clasicos
El principio de identidad y la investigacion mixta

El analisis filoldgico-conceptual del fragmento DK B8 revela una concepcidn parmenidea del ser caracterizada por la
identidad absoluta y la exclusién categérica de toda multiplicidad o cambio. Parménides establece que "el ser es
ingénito e imperecedero, entero, Unico, inmdvil y perfecto” (dyévntov €dv Kai AVWAEBPOV £0TLV, OUAOV LOUVOYEVEC
Te Kal Atpepeg RS Atéleotov), afirmacion que constituye el nicleo de su ontologia monista. Como sefiala Gémez-Lobo
(14) " esta caracterizacién establece las condiciones necesarias para que algo pueda considerarse auténticamente
existente: debe poseer identidad plena consigo mismo, sin admitir alteridad o multiplicidad.

La investigacién cuantitativa asume una concepcién de la realidad notablemente afin a este principio de identidad.
Postula la existencia de variables discretas, medibles y estables que mantienen su identidad independientemente del
observador. Por ejemplo, al medir variables como el coeficiente intelectual, la presién arterial o el rendimiento
académico, se presupone que estas poseen una identidad definida y constante que puede ser capturada
objetivamente mediante instrumentos estandarizados.

En contraste, la investigacidn cualitativa adopta una postura que desafia frontalmente este principio. Al asumir que la
realidad es multiple, construida socialmente y dependiente del contexto, implicitamente niega la existencia de
identidades fijas y estables. Desde esta perspectiva, fendmenos aparentemente unitarios como la "inteligencia", la
"salud" o el "aprendizaje" no poseen una identidad monolitica, sino que constituyen construcciones sociales cuyo
significado varia segun el contexto cultural, histérico y social.

La investigacion mixta, al intentar integrar estos paradigmas ontoldgicamente divergentes, se enfrenta a una tension
irresoluble desde el principio parmenideo de identidad. Pretende afirmar simultdneamente que los fendmenos
estudiados (a) poseen una identidad fija y mensurable, y (b) carecen de tal identidad estable pues son constructos
socialmente determinados. Esto equivale a sostener que "A es idéntico a si mismo" y simultdneamente que "A no es
idéntico a si mismo", violando asi el principio fundamental de identidad.

El principio de no contradiccidn y la investigacion mixta

La formulacién aristotélica del principio de no contradiccidon en Metafisica IV establece explicitamente la imposibilidad
de que atributos contradictorios coexistan en un mismo sujeto. Especificamente, Aristételes afirma que "es imposible
que lo mismo pertenezca y no pertenezca simultdneamente a lo mismo y en el mismo sentido" (Metafisica 1V,
1005b19-20). Como subraya Lukasiewicz **, este principio no constituye meramente una regla formal del
pensamiento, sino un principio ontoldgico que refleja la estructura misma de la realidad.

Al aplicar este principio a los paradigmas metodoldgicos contemporaneos, se evidencia una contradiccion
fundamental en la investigaciéon mixta. Esta metodologia pretende afirmar simultdneamente que los fenédmenos
estudiados son: a) Objetivos, determinados y mensurables, independientemente del observador (tesis cuantitativa).
b) Subjetivos, contextualmente dependientes y socialmente construidos (tesis cualitativa).

Esta atribucion simultdnea de propiedades ontolégicamente incompatibles viola directamente el principio aristotélico
de no contradiccién. Por ejemplo, cuando un estudio mixto analiza el fendmeno del liderazgo combinando mediciones

|
Rev. Soc. cient. Parag. 2026;31: e3103



ONTOLOGIA DE LA INVESTIGACION MIXTA...
Castilla Barraza JG, Cardenas Gonzales JR, Kwan Chung CK, Algora Buenafé AF, Riquelme Benitez CR.

psicométricas estandarizadas (enfoque cuantitativo) con interpretaciones constructivistas basadas en narrativas
personales (enfoque cualitativo), implicitamente estd afirmando que el liderazgo es simultdneamente una cualidad
objetiva y mensurable y una construccién social contextualmente dependiente. Esto constituye una contradiccidén en
términos aristotélicos, pues atribuye a un mismo fendmeno propiedades mutuamente excluyentes.

El principio del tercero excluido y la investigacion mixta

El principio aristotélico del tercero excluido establece que "entre el ser y el no-ser no hay término medio" (Metafisica
IV.7, 1011b23-24). Esto implica que para cualquier proposicién p, o bien p es verdadera, o bien su negacién es
verdadera, sin posibilidad de un estado intermedio o tertium quid.

La investigacion mixta, al pretender superar la dicotomia entre enfoques cuantitativo y cualitativo, implicitamente
sugiere la existencia de un "tercer camino" que no seria ni puramente objetivista ni puramente constructivista. Sin
embargo, este intento contradice el principio del tercero excluido. Si definimos p como "la realidad es objetiva e
independiente del observador", entonces la investigacion cuantitativa afirma p, mientras la cualitativa afirma -p. La
investigacion mixta, al intentar integrar ambas perspectivas, parece sugerir una posicion intermedia que no es ni p ni
-p, lo cual viola el principio del tercero excluido.

Como sefiala Ross *®) en su andlisis de Aristoteles, este principio no admite excepciones en el dmbito ontoldgico: una
proposicién sobre la naturaleza de la realidad debe ser verdadera o falsa, sin posibilidad de valores intermedios. La
pretensiéon de la investigacidon mixta de trascender esta dicotomia fundamental constituye, desde la perspectiva
aristotélica, una imposibilidad légica.

El principio de razon suficiente y la investigacion mixta

El principio leibniziano de razén suficiente exige que todo fendmeno, entidad o afirmacién posea una explicaciéon
coherente que dé cuenta de su existencia y caracteristicas. Como sefiala Leibniz ®, "nada sucede sin una razén
suficiente, es decir, nada ocurre sin que sea posible, para quien conozca suficientemente las cosas, dar una razén que
determine por qué es asi y no de otro modo" (p. 32).

Al examinar la investigacion mixta desde este principio, se evidencia una carencia fundamental: no existe un marco
ontoldgico unificado que proporcione una razén suficiente para la integracién de paradigmas incompatibles. Los
defensores de los métodos mixtos generalmente eluden esta cuestidn ontoldgica, centrandose en argumentos
pragmaticos sobre la complementariedad metodoldgica.

Autores como Creswell y Plano Clark © justifican la investigacién mixta por sus resultados practicos, argumentando
gue la combinacién de métodos permite una comprensién mds completa de los fenédmenos estudiados. Sin embargo,
esta justificacidon pragmatica no constituye una razén suficiente en términos leibnizianos, pues no explica cémo es
posible, ontolégicamente, que paradigmas fundamentados en concepciones contradictorias de la realidad puedan
integrarse coherentemente. La utilidad practica, aunque indudable, no resuelve la contradiccion conceptual
subyacente.

Marcos ontoldgicos alternativos para la investigacion mixta

Ante las contradicciones identificadas, resulta pertinente explorar marcos ontoldgicos alternativos que podrian
proporcionar fundamentos mas sdlidos para la integracion metodoldgica. Estos marcos, que trascienden la légica
aristotélica clasica, podrian legitimar la coexistencia de perspectivas aparentemente contradictorias.

La dialéctica hegeliana como fundamento ontolégico

La dialéctica hegeliana, desarrollada en la "Ciencia de la Ldgica" (1812/2010), propone un modelo ontoldgico que
trasciende las limitaciones de la légica aristotélica al concebir la contradiccién no como un error ldgico sino como un
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momento necesario en el desarrollo del conocimiento y de la realidad misma. Para Hegel, la contradiccidn no es un
obstéculo para el pensamiento sino su motor: "la contradiccién es lo que hace avanzar" *” (p. 385).

Este marco permite reinterpretar la aparente contradiccidn entre los paradigmas cuantitativo y cualitativo no como
una incompatibilidad légica insuperable, sino como un momento dialéctico que puede ser superado mediante una
sintesis superior. Los métodos mixtos podrian concebirse, desde esta perspectiva, no como una simple yuxtaposicion
de enfoques incompatibles, sino como una genuina sintesis dialéctica que trasciende y conserva (aufheben) los
momentos anteriores.

El realismo critico de Bhaskar

El realismo critico propuesto por Bhaskar ¥ ofrece otra alternativa ontoldgica para fundamentar la investigacién
mixta. Este enfoque distingue tres dominios ontoldgicos: el real (mecanismos y estructuras subyacentes), el actual
(eventos y fendmenos) y el empirico (experiencias y observaciones). Esta estratificacion ontolégica permite reconciliar
el objetivismo cuantitativo con el constructivismo cualitativo al situarlos en diferentes niveles de realidad.

Desde esta perspectiva, la investigacién cuantitativa operaria principalmente en el dominio empirico, midiendo
regularidades observables, mientras la cualitativa explorard cdmo estos fenémenos son experimentados
subjetivamente. Ambos enfoques contribuirian a la comprensién de los mecanismos generativos subyacentes que
constituyen el dominio real. La contradiccién aparente se resuelve al reconocer que cada metodologia aborda
diferentes estratos ontolégicos de un mismo fenédmeno complejo.

Légicas paraconsistentes

Las légicas paraconsistentes, desarrolladas por autores como Priest **), Da Costa ?° y Asenjo ), constituyen sistemas
formales que permiten manejar contradicciones sin colapsar en trivialidad. A diferencia de la |6gica cldsica, donde una
contradiccién implica que cualquier proposicion puede ser demostrada (ex contradictione quodlibet), las légicas
paraconsistentes limitan el alcance del principio de explosién, permitiendo razonar con contradicciones controladas.

Este marco légico alternativo podria proporcionar herramientas conceptuales para manejar las contradicciones
inherentes a la investigacion mixta. Al adoptar una légica paraconsistente, seria posible afirmar que un mismo
fendbmeno posee simultdneamente propiedades aparentemente incompatibles desde diferentes perspectivas
metodolégicas, sin que esto implique incoherencia logica absoluta.

El pensamiento complejo de Morin

El paradigma de la complejidad propuesto por Morin ?Y ofrece un marco meta-ontoldgico que explicitamente acepta
la coexistencia de principios contradictorios. Morin propone que la realidad compleja no puede ser adecuadamente
comprendida mediante la ldgica clasica, pues implica "unitas multiplex", una unidad que contiene y se nutre de la
multiplicidad. El principio dialégico que propone permite "mantener la dualidad en el seno de la unidad", asociando
términos complementarios y antagonistas.

Este marco resulta particularmente adecuado para fundamentar la investigacion mixta, pues legitima explicitamente
la coexistencia de perspectivas contradictorias como necesaria para comprender fenédmenos complejos. La integracién
metodoldégica no buscaria resolver la contradiccion entre objetivismo y constructivismo, sino mantenerla
productivamente como tensién dialdgica esencial para una comprensién multidimensional.

A partir de lo anterior, se construyd una nube de palabras con IRaMuTeQ, la cual revela un discurso centrado en la
investigacion como eje principal. Conceptos fundamentales como principio, contradiccién y paradigma resaltan la
reflexién sobre los fundamentos y posibles tensiones inherentes al proceso de indagacion. La exploracidn de la realidad
a través del andlisis y la logica se manifiesta como un aspecto crucial. Las dimensiones ontoldgica y epistemoldgica
sugieren una consideracidn profunda sobre la naturaleza del ser y la validez del conocimiento. La coexistencia de
cualitativo y cuantitativo apunta a una discusién sobre los enfoques metodoldgicos.
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Figura 1. Nube de palabras generada con IRaMuTeQ. (2025)
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En conjunto, la nube dibuja un panorama de la investigacidn como una actividad compleja, atravesada por diversas
perspectivas tedricas y la constante busqueda de coherencia y argumentacion sélida en la construccidon del
conocimiento sobre un fendmeno dentro de un marco conceptual especifico. Asi, de acuerdo con la nube de palabras,
la l6gica en la investigacidn mixta se problematiza por las tensiones entre paradigmas.

La investigacidon cuantitativa, al buscar variables discretas y estables, opera bajo una légica de identidad y no
contradiccién. En cambio, la investigacidn cualitativa, centrada en la subjetividad y la construccidn social, desafia esta
l6gica al aceptar multiples realidades. La integracién de estos enfoques, como pretende la investigacion mixta,
demanda un marco que trascienda la légica tradicional, uno que pueda gestionar la coexistencia de perspectivas
aparentemente contradictorias. Este marco meta-ontoldgico permitiria una reflexion critica sobre los fundamentos
ontoldgicos de cada enfoque, facilitando una integracién metodolégica mas coherente y epistemoldgicamente sélida.

DISCUSION

El analisis desarrollado revela que la investigacion mixta, tal como se ha conceptualizado tradicionalmente, resulta
ontolégicamente incoherente cuando se la evalua desde los principios de la ldgica clasica. La pretendida integracion
de métodos cualitativos y cuantitativos implica la aceptacion simultanea de presupuestos metafisicos incompatibles,
transgrediendo los principios fundamentales de identidad, no contradiccidn, tercero excluido y razén suficiente.

Estos hallazgos coinciden parcialmente con las criticas formuladas por autores como Smith y Heshusius 2, quienes
argumentaron tempranamente que la incompatibilidad entre paradigmas cuantitativo y cualitativo no es meramente
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metodolégica sino ontoldgica y epistemoldgica. Sin embargo, a diferencia de estos autores, nuestro analisis no se
limita a sefialar la incompatibilidad, sino que explora sistematicamente marcos alternativos que podrian superarla.

La investigacion mixta ha enfrentado estas criticas filosoficas principalmente desde una postura pragmatica. Autores
como Morgan ?® y Johnson y Onwuegbuzie ?¥ han argumentado que las consideraciones practicas deben prevalecer
sobre las preocupaciones metafisicas. Esta postura pragmatista, aunque util para la investigacidn aplicada, resulta
insatisfactoria desde una perspectiva filosoéfica, pues no resuelve las contradicciones ontolégicas, sino que meramente
las ignora.

Otros defensores de la investigacién mixta han intentado fundamentarla en el "pluralismo paradigmatico" %), Esta
postura sostiene que es posible utilizar multiples paradigmas en una misma investigacién, alternando entre ellos segun
las necesidades del estudio. Sin embargo, como sefala acertadamente Barnes en su analisis de los presocraticos,
cualquier intento de fragmentar o relativizar los principios ontolégicos fundamentales socava la coherencia misma del
discurso cientifico. El pluralismo paradigmatico, al evitar abordar las contradicciones subyacentes, resulta
filoséficamente insatisfactorio.

Los marcos ontolégicos alternativos explorados en la seccidon anterior ofrecen vias mas prometedoras para
fundamentar coherentemente la investigacién mixta. La dialéctica hegeliana permite concebir la contradiccidon entre
paradigmas como un momento necesario en el desarrollo de una comprensién mas adecuada de la realidad. El
realismo critico de Bhaskar *® ofrece una estratificacion ontolégica que situa los diferentes enfoques metodolégicos
en distintos niveles de realidad, evitando asi la contradiccion directa. Las ldgicas paraconsistentes proporcionan
herramientas formales para manejar contradicciones controladas sin colapsar en incoherencia absoluta. Finalmente,
el pensamiento complejo de Morin legitima explicitamente la coexistencia de principios contradictorios como
necesaria para comprender fendmenos multidimensionales.

Estos marcos alternativos comparten un rasgo fundamental: todos trascienden la légica aristotélica clasica y la
ontologia parmenidea, permitiendo concebir la realidad de formas mas flexibles y matizadas. Su adopcién como
fundamento filoséfico de la investigacion mixta requeriria, sin embargo, un cambio paradigmatico profundo en la
forma de concebir la ciencia y sus fundamentos metafisicos.

Las implicaciones de este andlisis para la teoria y practica de la investigacion contemporanea son significativas, ya que
los investigadores que emplean métodos mixtos deberian explicitar sus presupuestos ontoldgicos y epistemoldgicos,
toda vez que la integracidn metodoldgica en la investigacidn mixta revela una tensidén ontoldgica insuperable bajo los
parametros de la légica clasica. Los principios de identidad y no contradiccidn, pilares del pensamiento occidental,
exigen coherencia absoluta en la conceptualizacidn del ser. La investigacidn cuantitativa, alineada con el realismo
objetivo, opera bajo una ontologia estatica y homogénea que refleja el ser parmenideo: entidades medibles, estables
y univocas. Por el contrario, la cualitativa se fundamenta en una ontologia dinamica y plural, donde la realidad se
construye intersubjetivamente, aproximandose al no-ser en términos parmenideos. La coexistencia de estos enfoques
dentro de un mismo disefio investigativo implica aceptar simultdneamente que la realidad es tanto objetiva como
subjetiva, estable y mutable, univoca y multiple, lo que formalmente viola el principio de no contradiccidn aristotélico.
Esta paradoja no es meramente tedrica: en la préctica, afecta la evidencia de validez de la estructura interna de los
estudios, ya que los instrumentos cuantitativos presuponen estabilidad ontoldgica, mientras las entrevistas
cualitativas asumen fluidez contextual, generando datos ontolégicamente inconmensurables.

La soluciéon no radica en rechazar la investigacion mixta, sino en trascender el marco logico tradicional. La dialéctica
hegeliana, al concebir la contradiccion como motor del desarrollo conceptual, permite integrar tesis y antitesis
metodolégicas en una sintesis superadora. Por ejemplo, un estudio sobre desigualdad educativa podria combinar
estadisticas de rendimiento (cuantitativo) con narrativas de estudiantes (cualitativo), interpretando las discrepancias
no como errores, sino como expresiones de diferentes niveles de realidad, segin propone el realismo critico de
Bhaskar %), Las légicas paraconsistentes, que admiten contradicciones controladas sin colapsar el sistema, ofrecen
herramientas formales para gestionar esta dualidad, mientras el pensamiento complejo de Morin ¥ reconoce la
paradoja como inherente a los fendmenos sociales. No obstante, esta integracion exige un marco meta-ontoldgico
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explicito que guie cdmo, cuando y por qué combinar enfoques, evitando el eclecticismo acritico que domina
actualmente la practica investigativa.

A partir de lo trabajado, se ha elaborado una red léxica con IRaMuTeQ, la cual destaca a principio, analisis y
contradiccién como nodos centrales, evidenciando un discurso enfocado en los fundamentos de la investigacién y la
posible exploracién de tensiones inherentes a ella. Principio se asocia fuertemente con légica, clasico y fundamento,
sugiriendo una discusién sobre las bases tedricas. Analisis se vincula con contradiccién y realidad, indicando un posible
examen de paradojas en el estudio de lo real. La conexién de contradiccidn con términos como légico y resolver apunta
a su tratamiento dentro del razonamiento. Agrupaciones como ciencia-aristotélico-realismo y objetivo-metodologia-
cientifico sugieren una reflexidn sobre la filosofia de la ciencia y los elementos de la investigacién. En conjunto, la
figura representa un andlisis profundo de los principios logicos y las posibles contradicciones en la investigacién
cientifica.

De acuerdo con la figura 2, la légica en la investigacién mixta se ve comprometida por la tension entre paradigmas
metodolégicos con fundamentos ontoldgicos divergentes. La investigacion cuantitativa, al adherirse a principios como
la identidad y la no contradiccién, busca establecer verdades universales y objetivas. En contraposicién, la
investigacion cualitativa, al reconocer la subjetividad y la construccion social de la realidad, desafia estos mismos
principios. La integracién de estos enfoques en la investigacién mixta plantea un desafio légico fundamental, ya que
implica reconciliar perspectivas ontoldgicas que parecen mutuamente excluyentes. Para resolver este dilema, el texto
explora marcos ontolégicos alternativos, como la dialéctica hegeliana o las ldgicas paraconsistentes, que podrian
permitir la coexistencia productiva de perspectivas aparentemente contradictorias.
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Figu.ra‘ 2. Red léxica generada con IRaMuTeQ.(2025)
CONCLUSIONES

El andlisis demuestra que la investigacion mixta solo es ontolégicamente viable si se abandona la légica clasica como
criterio Unico de validacion. Las contradicciones entre paradigmas no son fallas metodoldgicas, sino reflejos de la
complejidad ontoldgica de los fendmenos sociales. Para legitimar esta integracion, se requiere adoptar marcos
filoséficos que reconozcan la estratificacion de la realidad (realismo critico), la naturaleza procesual de las
contradicciones (dialéctica) o la coexistencia de sistemas ldgicos alternativos (paraconsistencia).

Los investigadores deben explicitarlas ontoldgicas subyacentes en sus disefios, justificando cdmo su integracion
metodoldgica responde a una teoria coherente de la realidad estudiada. Esto implica superar el pragmatismo
instrumental dominante y asumir que toda eleccién metodoldgica conlleva compromisos metafisicos irreductibles.
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Solo mediante esta reflexion filosofica rigurosa la investigacion mixta podra consolidarse como un paradigma cientifico
sélido y no como un mero artefacto utilitario.

En este sentido, la transicién hacia una investigacién mixta madura exige una reconfiguracién de la formacion
académica en ciencias sociales. No basta con instruir al investigador en el manejo técnico de software estadistico o
cualitativo; es imperativo dotarlo de una "alfabetizacién ontolégica" que le permita navegar por las tensiones entre el
dato numérico y la narrativa vivida. Al entender que el método no es una herramienta neutral, sino una lente que
condicionala forma en que el fendmeno se manifiesta, la comunidad cientifica puede empezar a valorar la discrepancia
entre resultados cuantitativos y cualitativos no como un error de medicidon, sino como una ventana hacia diferentes
estratos de la realidad social.

Finalmente, el fortalecimiento de este paradigma requiere que las instituciones académicas y los comités editoriales
flexibilicen sus criterios de evaluacidn, alejandose de la rigidez de la ldgica bivalente que exige una verdad unica y
excluyente. Al adoptar una ontologia de la complejidad, se reconoce que la validez de un estudio mixto reside en su
capacidad para articular una sintesis dialéctica que respete la integridad de cada enfoque. Este camino permitira que
la ciencia social paraguaya y regional trascienda el rol de mera recolectora de datos y pase a ser una generadora de
marcos tedricos robustos, capaces de capturar la esencia dindmica y multifacética de los problemas que enfrenta la
sociedad contemporanea.
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